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Pobreza infantil y familias en EuropaLluís Flaquer
En los últimos decenios se ha incrementado la pobreza infantil en la gran mayoría de 
sociedades avanzadas, y este hecho está causando una profunda preocupación entre los 
defensores y activistas de los derechos de la infancia,  a la vez que una creciente inquietud 
entre los analistas políticos y sociales. Las informaciones sobre la pobreza infantil en Eu-
ropa comentadas a lo largo de este artículo se refieren a datos de pobreza monetaria o re-
lativa. Al hablar de pobreza relativa no nos referimos a personas que sean necesariamente 
pobres, sino que su situación monetaria se encuentra por debajo de unos determinados 
niveles en relación con la media de su país o colectivo social.
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mitjana del seu país o col•lectiu social.
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time there is growing concern among political 
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y Introducción
En los últimos decenios se ha incrementado la pobreza infantil en la gran 
mayoría de sociedades avanzadas, y este hecho está causando una profunda 
preocupación entre los defensores y activistas de los derechos de la infancia, 
a la vez que una creciente inquietud entre los analistas políticos y sociales 
por las consecuencias que puede acarrear a largo plazo. Esa tendencia no 
sólo entra en contradicción con los principios básicos proclamados en la 
Convención sobre los derechos del Niño de Naciones Unidas, firmada por 
casi todos los Estados del mundo, sino que también está poniendo obstácu-
los al avance del progreso y de la igualdad de oportunidades de los niños 
así como frenando la inversión en los niños de hoy y en los ciudadanos del 
mañana (Corak, 2005; Unicef, 2005).  
La entrada en vigor de la Convención sobre los derechos del Niño en 1990 
marcó un importante hito en la defensa de los intereses de la infancia; pero 
justamente esa toma de conciencia y los planteamientos de los retos que im-
plica se estrellan contra una realidad recalcitrante. Cualquiera que conozca 
la experiencia de la infancia en el Tercer Mundo (o en los países europeos a 
los inicios de la industrialización) no necesita demasiados argumentos para 
rebelarse contra esta situación injusta. Existe un acuerdo bastante conside-
rable sobre los efectos perniciosos de la pobreza infantil de forma que las 
medidas de lucha se pueden justificar sobre todo en aras de consideraciones 
éticas y morales. Sin embargo, en los últimos años muchos economistas y 
especialistas en políticas públicas se han sumado a este clamor utilizando ar-
gumentaciones mucho más instrumentales y prácticas. Los estados de bien-
estar de los países avanzados están dejando de ser proteccionistas y siendo 
cada vez más inversores y, en este escenario, mantener elevadas tasas de 
pobreza infantil resulta un contrasentido. Así, según la llamada estrategia de 
inversión social centrada en la infancia, inspirada sobre todo en los impera-
tivos que plantea la economía del conocimiento, eliminar, o por lo menos no 
reducir, la pobreza infantil resulta una necesidad apremiante, dado que en las 
etapas tempranas de la infancia la pobreza se encuentra asociada con déficits 
cognitivos y con un bajo rendimiento escolar que pueden generar elevadas 
tasas de desocupación así como la perpetuación del ciclo de la pobreza de 
una generación a otra (Esping-Andersen, 2002; 2005).
Pautas de pobreza infantil en Europa
Las informaciones sobre la pobreza infantil en Europa comentadas a lo largo 
de este artículo se refieren a datos de pobreza monetaria o relativa. Frente a 
la pobreza absoluta o carencial que denota la ausencia en los hogares de bie-
nes y servicios de primera necesidad1, las tasas de pobreza monetaria tratan 
de medir el grado en que los hogares cubren sus necesidades en comparación 
con las de los de su entorno. Al hablar de pobreza relativa no nos referimos a 
personas que sean necesariamente pobres, sino que su situación monetaria se 
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encuentra por debajo de unos determinados niveles en relación con la media 
de su país (o colectivo social). En este sentido, es mucho más adecuado ha-
cer referencia a una situación de riesgo en la pobreza más que de pobreza en 
sí, aunque en la práctica las dos expresiones se usen indistintamente.   
La noción de pobreza relativa se aplica a individuos que viven en hogares 
con una renta equivalente que se encuentra por debajo de un determinado 
umbral, calculado a partir de un porcentaje de la renta media o mediana de 
una determinada unidad territorial. El hecho de que las tasas de pobreza se 
determinen a partir del establecimiento de un umbral de pobreza, definido en 
relación con la distribución de la renta de cada país, confiere a esta metodo-
logía una gran solvencia comparativa. Así, los análisis que hacen servir me-
didas de pobreza relativa tienen la gran ventaja de permitir comparar países 
con dimensiones territoriales, estructuras productivas y sociales, tradiciones 
culturales, niveles de modernización y grados de desarrollo del estado de 
bienestar muy diferentes y, por otro lado, también hacen posible establecer 
el contraste entre la situación económica de colectivos diferentes como, por 
ejemplo, hombres y mujeres, grupos de edad, tipo de hogares o estados ci-
viles. 
Si bien en los Estados Unidos se usan medidas oficiales de pobreza absoluta 
(indicador de Orshansky), el enfoque que tiende a predominar en la Unión 
Europea respecto al estudio de la exclusión social se basa sobre todo en tasas 
de pobreza monetaria o relativa (indicadores de Laeken) en la medida que, al 
tener un carácter oficial, son fácilmente asequibles a través de Eurostat (Ice-
land, 2006). Las metodologías oficiales de pobreza se diferencian de otras 
formas de medición del fenómeno en el sentido que aquellas se hacen servir 
con frecuencia como niveles de referencia para elaborar nuevas políticas o 
bien de evaluar el funcionamiento de los programas sociales existentes. La 
disponibilidad anual de datos de pobreza relativa para todos los países de la 
Unión Europea, unida a su homologación y comparabilidad, hacen que esta 
metodología resulte ideal a la hora de abordar el estudio comparativo de las 
pautas de pobreza infantil en Europa. Como puede observarse en la Tabla 1, 
las tasas de pobresa relativa muestran variaciones considerables en los países 
de la Unión Europea (Tabla 1)2. En esta tabla puede apreciarse el contraste 
entre las tasas de pobreza infantil (niños de menos de 16 años) y de los adul-
tos (personas de 16 a 64 años) así como la relación que existe entre ellas. En 
la tabla y en el resto del artículo se han obviado los datos sobre las personas 
de 65 años o más, ya que la pobreza de la tercera edad representa una pro-
blemática que obedece sobre todo a la esperanza de vida, al historial de las 
cotizaciones sociales y a las características de los sistemas de pensiones, un 
tema muy alejado de lo que nos interesa aquí. Sorprende, en primer lugar, 
la gran dispersión existente en las dos distribuciones, pero especialmente en 
la primera, de tal forma que el recorrido de la variable oscila entre menos 
de un décimo (Noruega y Dinamarca) hasta casi un tercio (Rumanía) de la 
población infantil. Como puede observarse en la tabla, las disparidades en 
los índices de pobreza de la población adulta son muy menores (desde un 
8,6% en Islandia hasta un 20,7% en Rumanía). En consonancia con la obser-
vación precedente, una segunda constatación es que, en la gran mayoría de 
los países, la tasa de la pobreza de los niños es superior a la de los adultos 
Es mucho más 
adecuado hacer 
referencia a una 
situación de riesgo 
en la pobreza más 
que de pobreza 
en sí
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de manera que sólo aparece la tendencia contraria en tres casos (Noruega, 
Dinamarca y Alemania). En el otro extremo tenemos países como Malta, Es-
lovaquia, Reino Unido, Hungría y Rumanía en que la tasa de pobreza de los 
niños ultrapasa la de los adultos en un 50%. España, con una tasa de pobreza 
de los niños de 24,1%, con una de los adultos de 16,8% y con un ratio de 1,4, 
se encuentra por encima de la media de la UE-27 y se sitúa muy cerca de los 
países con las tasas más altas y con más disparidad entre ellas.3
Tabla 1   
Ratio entre las tasas de pobreza de los niñosy de los adultos 
Países UE-27 + Islandia y Noruega, 2008   
      Menos de 16 años     Entre 16 y 64 años          Ratio entre 
                                                    niños y adultos
Noruega 9,3 11,2 0,8
Dinamarca 9,3 11,1 0,8
Alemania 14,7 15,5 0,9
Finlandia 12,0 11,8 1,0
Suecia 12,3 11,5 1,1
Estonia 11,4 10,5 1,1
Estònia 17,1 15,1 1,1
Chipre 13,2 11,3 1,2
Grecia 22,7 19,0 1,2
Letonia 24,3 19,9 1,2
Irlanda 17,9 13,7 1,3
Lituania 22,6 17,1 1,3
Bélgica 16,7 12,6 1,3
Polonia 22,1 16,6 1,3
UE-27 20,1 15,0 1,3
Holanda 13,3 9,9 1,3
Islandia 11,8 8,6 1,4
Austria 15,1 11,0 1,4
Portugal 22,7 16,5 1,4
Francia 17,5 12,7 1,4
República checa 12,3 8,7 1,4
España 24,1 16,8 1,4
Bulgaria 25,6 17,3 1,5
Italia 24,6 16,6 1,5
Luxemburgo 19,9 13,2 1,5
Rumanía 32,4 20,7 1,6
Hungria 19,5 12,3 1,6
Reino Unido 24,4 15,1 1,6
Eslovaquia 16,3 10,0 1,6
Malta 20,5 11,7 1,8
Fuente: Elaboración propia con datos de  Eurostat
Algunos lectores quizá se sorprenderán del hecho que, según los datos pre-
sentados, los niños aparezcan como más pobres que el conjunto de la pobla-
ción adulta, teniendo en cuenta que sus padres forman parte de este último 
colectivo. Así, alguien se podría preguntar: ¿cómo es posible que los hijos 
 15 
Educación Social 46                                            EditorialEducación So i l 46              Infancias p bres 
sean más pobres que sus padres? Uno de los supuestos en que se basan los 
cálculos de pobreza relativa es que todos los miembros de un hogar disponen 
de la misma renta equivalente,4 y esto implica que padres e hijos que viven 
juntos tienen los mismos niveles de pobreza. Si las tasas de los niños son 
superiores a las de los adultos es porque los hogares con hijos dependientes 
disponen de unos ingresos que, en términos medios, son inferiores a los del 
resto de hogares sin hijos y esto sucede porque el considerable coste de la 
infancia hoy no se ve debidamente compensado (Flaquer, 2002).
Resulta obvio que la metodología de la pobreza relativa se basa en una serie de 
convenciones y que si se cambian los criterios de cálculo los resultados pueden 
ser muy diferentes. El volumen de personas con riesgo a la pobreza es resultado 
en gran medida del nivel de renta en que se establece el umbral, que a su vez 
depende del porcentaje que se aplica sobre la media. Mientras que haciendo 
servir un porcentaje elevado como, por ejemplo, el 60% (que es el que Eurostat 
utiliza por defecto) se obtiene un nivel de pobreza moderada, mediante un por-
centaje más bajo (como, por ejemplo, el 40%) podemos calcular la denominada 
pobreza severa. Así pues, podría resultar un ejercicio interesante comparar tasas 
calculadas con estos dos umbrales a fin de verificar la distribución de los niveles 
de riesgo a la pobreza infantil de diversa intensidad según los países europeos.
En la Tabla 2 puede constatarse cómo la distancia relativa entre los valores 
más bajos y más altos de pobreza severa resulta ser muy superior a la ob-
servada en el caso de la pobreza moderada. Así, podemos apreciar un fuerte 
contraste entre las tasas de Chipre (1,3%), Islandia (1,9%) y Noruega (2,0%), 
de un lado, y las de Rumanía (18,2%), Bulgaria (14,6%) y Letonia (11,2%), 
de otra. España, con una tasa de pobreza severa de 9,2%, se encuentra muy 
por encima de la media de la UE-27 (6,4%), y al lado de Italia (9,4%), osten-
ta una de las tasas más elevadas de Europa occidental.  
Tabla 2   
Ratio entre las tasas de pobreza infantil moderada y severa  
Países UE-27 + Islandia y Noruega, 2008   
                Moderada           Severa                     Ratio 
                   moderada/severa
Bulgaria 25,6 14,6 1,8
Rumanía 32,4 18,2 1,8
Letonia 24,3 11,2 2,2
Italia 24,6 9,4 2,6
España 24,1 9,2 2,6
Dinamarca 9,3 3,5 2,7
Lituania 22,6 8,3 2,7
Grecia 22,7 8,3 2,7
Portugal 22,7 8,1 2,8
Estonia 17,1 6,1 2,8
Eslovaquia 16,3 5,6 2,9
Polonia 22,1 7,4 3,0
UE-27 20,1 6,4 3,1
Alemania 14,7 4,5 3,3
Resulta obvio que 
la metodología de 
la pobreza relativa 
se basa en una 
serie de 
convenciones y que 
si se cambian los 
criterios de 
cálculo los 
resultados pueden 
ser muy diferentes
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República checa 12,3 3,7 3,3
Reino Unido 24,4 6,7 3,6
Bélgica 16,7 3,6 4,6
Noruega 9,3 2,0 4,7
Eslovenia 11,4 2,4 4,8
Malta 20,5 3,9 5,3
Holanda 13,3 2,5 5,3
Suecia 12,3 2,2 5,6
Finlandia 12,0 2,1 5,7
Hungría 19,5 3,4 5,7
Francia 17,5 2,9 6,0
Austria 15,1 2,5 6,0
Islandia 11,8 1,9 6,2
Irlanda 17,9 2,7 6,6
Luxemburgo 19,9 2,6 7,7
Chipre 13,2 1,3 10,2
Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat   
La pobreza severa resulta definida por un umbral del 40%; la moderada por un umbral del 
60%   
El análisis del ratio entre las tasas de pobreza moderada y severa muestra 
también grandes disparidades, pero su interpretación es complicada. En un 
extremo encontramos ratios bajos en aquellos países con tasas muy elevadas 
lo mismo de pobreza severa que moderada (Bulgaria, Rumanía, Letonia, 
Italia y España). En otro, aparece un grupo formado por países como, por 
ejemplo, Chipre, Luxemburgo, Irlanda o Islandia caracterizados por tener 
tasas de pobreza severa relativamente bajas y tasas de pobreza moderada 
inferiores pero mucho más próximas a la media comunitaria. 
Gráfico 1   
Diferenciales entre medianas de las taxas anuales de pobreza in-
fantil de los años 1995-1997 y 2006-2008. Países UE-15,1995-2008
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Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat
Esta panorámica sobre las tendencias recientes de la pobreza infantil en Eu-
ropa resultaría incompleta sin un intento de medir su evolución en el último 
decenio. Eurostat dispone de datos sobre pobreza infantil desde 1995, pero 
desgraciadamente sólo abarcan los países que forman parte de la UE-15. El 
Gráfico 1 muestra los diferenciales entre las medias de las tasas anuales de 
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pobreza infantil de los años 1995-1997 y 2006-2008. Se han seleccionado 
dos grupos de tres anualidades al inicio y al final del período para eliminar 
posibles fluctuaciones interanuales. Los resultados que aparecen en el gráfi-
co revelan luces y sombras en el proceso de reducción de la pobreza infantil 
en la Unión Europea. En su conjunto han disminuido las tasas de pobreza en 
casi un punto de porcentaje, pero esta media modestamente favorable oculta 
grandes diferencias entre los países. Irlanda, con un descenso de más de 
seis puntos, es el país donde los progresos han resultado más exitosos. Cabe 
remarcar también disminuciones notables en Portugal, Reino Unido y Ale-
mania. En España hay que registrar un descenso inferior en un punto. La cara 
oscura de la medalla son los aumentos entre cinco y seis puntos registrados 
en Suecia y Finlandia, países que durante muchos años habían encabezado 
la lucha contra la pobreza infantil. 
Factores explicativos del crecimiento de la  
pobreza infantil
La pobreza infantil constituye una problemática cuya naturaleza y oríge-
nes son muy complejos. Su génesis se ha relacionado con dos tipos de mu-
taciones que están experimentando nuestras sociedades: el tránsito de una 
economía industrial a otra de postindustrial, especialmente basada en el 
conocimiento y en los servicios, y la evolución del modelo de familia del 
sustentador masculino hacia una nueva modalidad emergente, que parte del 
supuesto de la integración en el mercado laboral de todas las personas adul-
tas y en la que, por tanto, en principio las madres están ocupadas. Aunque 
sin duda existen numerosas correspondencias entre las transformaciones de 
la esfera productiva y familiar, se trata de ámbitos relativamente indepen-
dientes con una considerable autonomía y ritmos de desarrollo propios. Así 
pues, puede plantearse la hipótesis de que las variaciones en las pautas de 
exclusión económica de la infancia dependen de la interacción entre las di-
námicas de estos campos respectivos. Un tercer factor a considerar, en la 
medida que puede contribuir a modular los resultados de la pobreza infantil, 
es el impacto de las posibles intervenciones de las administraciones públi-
cas, en especial la acción de las políticas sociales (Flaquer, 2007a; Flaquer y 
Villà, 2008). En los próximos apartados se analiza el peso de estos diversos 
conjuntos de factores. 
Estructura productiva y condiciones de trabajo
El resurgimiento de la pobreza infantil en las sociedades modernas avanzadas 
se ha atribuido, en primer lugar, a los procesos de altos vuelos que han alterado 
aspectos cruciales de la estructura económica de los países industrializados, 
que han desembocado en la reestructuración de los mercados de trabajo como 
resultado de la globalización y en la variación de la demanda relativa de traba-
jo cualificado y no cualificado a causa de la innovación tecnológica.
La pobreza infantil 
se ha relacionado 
con dos tipos de 
mutaciones que 
están 
experimentando 
nuestras 
sociedades: el 
tránsito de una 
economía 
industrial a otra de 
postindustrial, la 
evolución del 
modelo de familia
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El crecimiento de la desigualdad en la distribución de la renta que está con-
tribuyendo a la polarización entre ricos y pobres debe entenderse sobre todo 
como consecuencia del cambio en el rendimiento del trabajo cualificado res-
pecto del no cualificado, de tal forma que en los últimos decenios los secto-
res con escasa cualificación han visto como sus salarios perdían un enorme 
poder adquisitivo. Los economistas explican esta variación a causa de la 
alteración de la demanda relativa de estas dos clases de trabajo, ya sea por 
la transformación del panorama del comercio internacional o bien por el 
impulso de la innovación tecnológica (Mankiw, 2004). 
A título de ilustración, en California, una de las áreas más de vanguardia de 
los EE.UU, donde, con frecuencia, las tendencias que se manifiestan  prefi-
guran cambios que más tarde sucederán en el resto de sociedades modernas 
avanzadas, durante los años ochenta y noventa del siglo pasado, los aumen-
tos más importantes en las tasas de pobreza se produjeron en familias con 
uno o dos trabajadores. Sólo los niños hijos de padres con estudios universi-
tarios terminados evitaron sufrir aumentos en las tasas de pobreza. En el caso 
de los niños hijos de padres que no terminaron la enseñanza obligatoria la 
tasa de pobreza pasó del 46% al 49% (Palmer, Song and Lu, 2002)5.
En efecto, la erosión de los salarios de los trabajadores poco cualificados está 
relacionada con la aparición de una nueva categoría de pobres que representa 
un reto para nuestra comprensión de la exclusión social. El fenómeno de los 
llamados ‘pobres que trabajan’ (working poor) resulta realmente paradójico. 
Desde tiempos inmemoriales hemos asociado la pobreza con personas sin 
oficio ni beneficio, sin bienes ni rentas, y no con ciudadanos integrados en 
el mercado de trabajo. 
Aunque la realidad de los working poor no ha sido todavía suficientemente 
estudiada en Europa, los datos disponibles desde que en 2003 Eurostat aña-
dió un indicador sobre el tema en su panoplia nos indican que su existencia 
es incuestionable y en los últimos años están proliferando investigaciones 
sobre el tema (Peña-Casas y Latta, 2004; Bardone y Guio, 2005; Lohman, 
2009; Wolff, 2009, 2010; European Commission, 2010a, 2010b). Los últi-
mos datos publicados nos informan de que en el conjunto de la UE-27 un 
8,6% de los ocupados se encuentran debajo del umbral de la pobreza (2008). 
Esa tasa ha ido aumentando ligeramente a lo largo de la última década, te-
niendo en cuenta que el primer dato publicado cifraba los working poor en 
un 7% de la población ocupada6. En 2008 había seis países de la Unión Eu-
ropea en que la tasa de pobreza de los ocupados tenía más de un solo dígito7. 
España, con una tasa del 10,7%, forma parte de este grupo de países en que 
más de una décima parte de la población ocupada se encuentra en una situa-
ción de riesgo en la pobreza. 
Su posición contrasta con la de otros países como, por ejemplo, la República 
Checa, Holanda o Bélgica con unas tasas inferiores al 5%. Cabe recordar que 
estos datos representan estimaciones a la baja, sobre todo en países con una 
elevada proporción de trabajo no declarado de escasa calidad que no se re-
fleja en las encuestas (Peña-Casas y Latta, 2004). Sin embargo, también hay 
que prever la posibilidad contraria de la falta de declaración de una parte o 
La erosión de los 
salarios de los 
trabajadores poco 
cualificados está 
relacionada con la 
aparición de una 
nueva categoría 
de pobres
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de la totalidad de los ingresos, que podría suponer la sobreestimación de los 
niveles de pobreza de los ocupados, sobre todo si son autónomos o trabajan 
informalmente. 
Gráfico 2   
Tasas de pobreza de los menores de 18 años en función de los 
niveles de pobreza de las personas adultas ocupadas UE-27 + 
Noruega y Islandia, 2008
Tasas de pobreza de las personas ocupadas de 16 años y más
Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat
Como puede observarse en el Gráfico 2, en los países europeos se aprecia 
una fuerte asociación entre las tasas de riesgo en la pobreza de la población 
ocupada y de la población infantil (R = 0,79). La existencia de esta relación 
sugiere que una parte importante de los padres de los niños pobres podrían 
ser trabajadores con bajos ingresos. Este descubrimiento nos incita a investi-
gar a fondo las relaciones existentes entre las condiciones de trabajo y la ca-
lidad de la ocupación, de un lado, y la pobreza infantil, del otro. La presencia 
de un considerable sector de economía sumergida, de un elevado porcentaje 
de trabajo no cualificado, de unos salarios mínimos bajos o inexistentes o de 
unas altas cotas de temporalidad pueden ser factores relevantes que expli-
quen la prevalencia de la pobreza entre los ocupados, que puede determinar 
la pobreza monetaria de sus hijos. En efecto, el análisis de los datos de la 
Encuesta de Condiciones de Vida (EU-SILC) nos permite constatar que los 
ocupados de unas determinadas categorías muestran niveles de pobreza mu-
cho más elevados que la media: los autónomos, los asalariados con contratos 
temporales y los trabajadores a tiempo parcial. Por descontado, las tasas de 
pobreza de los parados son bastante más altas8.
Para acabar esta sección, quisiera comentar dos factores que en nuestras so-
ciedades del conocimiento tienen un importante impacto en la prevención 
o en el agravamiento de la pobreza infantil: los niveles de instrucción y la 
inmigración. Como ya hemos visto con los datos sobre California, las úni-
cas categorías en que no se produjo un aumento de la pobreza fueron las 
familias encabezadas por padres con estudios universitarios. Los niveles de 
instrucción constituyen, pues, los mejores antídotos contra el riesgo en la 
pobreza. Una de las mejores formas de prevenir la pobreza y de romper 
la reproducción de su ciclo de una generación a la otra es la formación de 
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capital humano. Mientras que existen muy pocos pobres entre las personas 
con elevados niveles de instrucción, el grueso de la pobreza se concentra 
entre los colectivos con bajas calificaciones educativas. Por otra parte, no 
sólo el fracaso escolar constituye uno de los efectos de la pobreza infantil, 
sino que tiende a reproducir las pautas de pobreza en la próxima generación, 
ya que con frecuencia conduce al paro o a ocupaciones de baja calificación 
(Flaquer, 2007a). 
En segundo lugar, la condición de inmigrante constituye uno de los factores 
fuertemente asociados con el riesgo en la pobreza. Un informe publicado 
este año sobre la situación de los niños inmigrantes en la Unión Europea 
(padre y madre nacidos fuera de la UE) ha constatado unas elevadas tasas 
de pobreza infantil en este colectivo, que no son incompatibles con bajas 
tasas de los autóctonos. Un caso extremo es el de Finlandia, donde los niños 
autóctonos tienen una tasa del 9% frente a una tasa del 51% de los hijos de 
los inmigrantes (Tárki y Applica, 2010).
Género, familias y composición de los hogares
Puede interpretarse el proceso histórico de incorporación de las mujeres al 
mercado de trabajo bajo dos prismas diferentes: las ansias de autorrealizaci-
ón y la imperiosa necesidad económica. De un lado, las luchas del movimi-
ento feminista, sobre todo impulsadas por mujeres de clase media, hicieron 
avanzar la emancipación femenina mediante el reconocimiento de la igual-
dad de derechos, que se tradujo en el acceso a todos los niveles educativos 
y a todas las responsabilidades laborales. De otro lado, la gradual erosión 
de poder adquisitivo de los salarios masculinos, propiciada por las transfor-
maciones de la estructura productiva que hemos comentado en el apartado 
anterior, constituyó un factor de primera magnitud en la progresiva partici-
pación de las mujeres al mercado de trabajo. Como dice el propio presidente 
Obama refiriéndose a los Estados Unidos, “en los últimos treinta años los 
salarios medios de los trabajadores masculinos han crecido menos de un 1%, 
si tenemos en cuenta los efectos de la inflación. Mientras tanto ha aumentado 
regularmente el coste de todo, desde la vivienda hasta la salud pasando por 
la educación. Aquello que ha evitado que una elevada proporción de familias 
de clase media bajasen de nivel social han sido los ingresos de las madres” 
(Obama, 2006).
Si la acción de estos dos factores puede explicar el crecimiento de la oferta 
de trabajo por parte de las mujeres, justo es decir que la transición hacia una 
economía de servicios ha sido muy favorable de cara a la demanda de trabajo 
femenino, en la medida en que aquella es mucho más propicia a la creación 
de puestos de trabajo aptos para un perfil femenino (administración, sanidad, 
enseñanza, banca, etc.).
En todo caso, la creciente participación de las mujeres en el mercado laboral 
en todo el mundo occidental, aunque con ritmos e intensidades dispares, 
constituye un proceso decisivo que ha impulsado y acompañado el cambio 
Puede 
interpretarse el 
proceso histórico 
de incorporación 
de las mujeres 
al mercado de 
trabajo bajo dos 
prismas 
diferentes: las 
ansias de 
autorrealización y 
la imperiosa 
necesidad 
económica
 21 
Educación Social 46                                            EditorialEducación So i l 46              Infancias p bres 
progresivo en los modelos de familia. Así, todos los países modernos avan-
zados hace tiempo que han dejado atrás como patrón de referencia el mo-
delo del sustentador masculino/ama de casa, que en algunos de ellos había 
tenido unas fuertes raíces culturales y había sido abonado por las políticas 
sociales. No está nada claro hasta qué punto existe una convergencia ha-
cia un nuevo modelo de familia que podríamos denominar del ‘sustentador 
adulto universal’, en que en principio trabajan todas las personas adultas, 
independientemente de su situación familiar. La verdad es que este modelo, 
basado en la generalización acrítica en el colectivo femenino del patrón de 
individualización masculina, no se ha desarrollado todavía plenamente en 
ningún país porque deja sin resolver la cuestión de la atención a las personas 
dependientes (Lewis, 2002a; 2002b; 2006). Pero la difusión de este nuevo 
modelo presenta una segunda problemática desde el punto de vista de las 
políticas sociales. En un escenario de crecimiento de la diversidad familiar, 
en parte propiciada por la transición a un nuevo modelo, cuando la familia 
de dobles ingresos se convierte en el referente del nivel de vida medio, aque-
llos hogares que sólo disponen de un solo salario, especialmente si es bajo, 
tienen una mayor probabilidad de caer en una situación de pobreza. Así, los 
hogares biparentales con un solo sustentador o los monoparentales sin otras 
personas, en términos medios, suelen presentar una incidencia mucho más 
alta del riesgo en la pobreza. En el caso de las familias monoparentales, cuya 
gran parte son fruto de una ruptura familiar y están encabezadas por mujeres, 
la elevada incidencia de la pobreza se explica, además, por el hecho de que, 
por lo menos desde el punto de vista monetario, las consecuencias del divor-
cio suelen ser peores para las madres que para los padres (Flaquer, Almeda y 
Navarro, 2006; Flaquer, 2007a; Andreß y Hummelsheim eds., 2009).
Gráfico 3   
Tasas de riesgo en la pobreza de los hogares monoparentales y de 
los hogares con hijos dependientes. Países de la UE-27 + Noruega 
e Islandia, 2008
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Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat
El Gráfico 3 muestra la relación existente entres las redes de riesgo en la po-
breza de los hogares monoparentales y de los hogares con hijos dependientes 
en los países de la Unión Europea. En todos ellos los hogares monoparen-
tales muestran tasas más altas que los de la media de los hogares con hijos 
dependientes, pero se observan variaciones muy considerables respecto a 
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la incidencia respectiva de la pobreza en estos dos tipos de hogares. Así, 
mientras que el recorrido de la variable sobre los hogares monoparentales 
discurre entre Dinamarca (16%) y Malta (56,8%), el de la variable sobre 
los hogares con hijos dependientes lo hace, una vez más, entre Dinamarca: 
(7,9%) y Rumanía (26,3%). Si obtenemos el ratio que expresa el cociente en-
tre ambas variables tenemos que, si bien en algunos países como, por ejem-
plo, Grecia la tasa de los monoparentales es sólo un poco más alta que la de 
la media de familias (1,22), en casos extremos como, por ejemplo, Malta los 
hogares monoparentales tienen una tasa de pobreza 3,6 veces mayor. España 
presenta una tasa de pobreza de los hogares monoparentales del 38,6%, más 
de tres puntos por encima de la media de la UE (35,2%). 
Una segunda dimensión que hay que tener en cuenta cuando se analizan las 
tasas de pobreza en función de los tipos de hogares es el número de hijos. 
Es bien conocida la problemática de las familias numerosas que durante mu-
chos años fueron las únicas que en países como el nuestro eran objeto de 
protección. Los datos nos indican que, en términos medios, a medida que se 
incrementa el número de hijos también aumentan las tasas de pobreza. Pero 
existen casos atípicos como es el caso de Bulgaria, en que las familias con 
un solo hijo presentan sólo una tasa del 11,8% frente al 74,2% que muestran 
las familias con tres o más hijos. España también presenta una gran brecha 
(15,5% frente al 44,4%) que contrasta con una dispersión muy menor de la 
media de la UE (11,7% frente al 26,3%). 
Recapitulando, los resultados de la pobreza infantil en relación con la com-
posición de los hogares se explican básicamente por el efecto combinado 
de dos variables: el número de sustentadores y el número de hijos. Por con-
siguiente, los hogares que se encuentran en una situación de riesgo en la 
pobreza mayor son las familias numerosas con un solo sustentador, sobre 
todo si tiene bajos ingresos. 
Sistema de bienestar y políticas familiares
Una tercera dimensión que influye en gran medida en los resultados de la po-
breza infantil es la intervención del Estado y de las administraciones públicas. 
Partiendo de la perspectiva de Esping-Andersen podríamos afirmar que los 
niveles de pobreza dependen sobre todo de las características de cada régimen 
de bienestar en la medida que el impacto redistributivo de las políticas socia-
les y el potencial de desmercantilización de los derechos sociales constituyen 
factores clave a la hora de explicarlos (Esping-Andersen, 1990; 1999; 2002).
Una de las formas en que se valora la capacidad redistributiva de un estado 
de bienestar es estudiando el grado en que las prestaciones sociales pueden 
contribuir a reducir la pobreza. La metodología de la pobreza relativa permi-
te comparar las tasas de pobreza antes y después de computar las transferen-
cias monetarias y la disminución que experimentan los niveles de pobreza 
después de transferencias nos indica cuál es la efectividad de las políticas 
sociales en este cometido. 
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Gráfico 4   
Porcentaje de reducción de las tasas de pobreza infantil gracias a 
las transferencias monetarias (excluyendo las pensiones)
Paises de la UE-27, 2008
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Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat
El Gráfico 4 nos muestra la distribución de los porcentajes en que se redu-
cen las tasas de  pobreza infantil después de transferencias monetarias en 
la Unión Europea. Como  puede observarse, la variabilidad entre los países 
es muy grande y la distancia entre los dos extremos muy considerable. Así, 
mientras que en Suecia las políticas de infancia consiguen de reducir casi 
dos tercios de la pobreza, en Grecia sólo lo hacen en un diez por ciento. Justo 
es decir que España (con un 15% de reducción) es el país que viene después 
de Grecia y que, por tanto, su posición en la distribución se sitúa mucho por 
debajo de la media de la UE (39,1%). 
Dada esta relación entre la arquitectura de los estados de bienestar y su po-
tencial de lucha contra la pobreza, no debería resultar nada extraño descubrir 
también la existencia de una asociación inversa entre los niveles de pobreza 
infantil y el gasto social en familia e hijos, que ha sido documentada em-
píricamente en diversas publicaciones (UNICEF, 2005; Flaquer, Almeda y 
Navarro, 2006; Flaquer, 2007a). Aunque esta relación ha perdido intensidad 
con la entrada reciente en la UE de nuevos países miembros, la asociación 
todavía se mantiene. 
La existencia de esta correlación no significa necesariamente que las pres-
taciones y los servicios a las familias constituyen el factor de más impacto 
en la lucha contra la pobreza. Ya hemos visto que incluso en los estados de 
bienestar más de vanguardia su acción sólo reduce una parte de la pobre-
za infantil. La asociación probablemente se explica, con frecuencia, cuando 
se da una acumulación de factores que operan en el mismo sentido. Así, 
los países en que las políticas sociales están más desarrolladas también son 
aquellos donde existe una elevada participación femenina en el mercado de 
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trabajo, un régimen de producción que la sostiene y, finalmente, una fuerte 
sensibilidad de los ciudadanos por los derechos de los niños.
Conclusiones
En el presente año se acaba de cerrar la estrategia de Lisboa 2010 con re-
sultados relativamente modestos y el Consejo Europeo con fecha 25-26 de 
marzo ha lanzado una nueva Estrategia Europea 2020 para un crecimiento 
inteligente, sostenible e inclusivo. Una de las piezas fundamentales de esa 
estrategia es la lucha contra la pobreza. El objetivo es reducir la pobreza en 
una cuarta parte, que supondría que unos 20 millones de ciudadanos dejasen 
de ser pobres. Conviene no olvidar que los niños pobres representan unos 19 
millones, un número que puede haberse incrementado como consecuencia 
de la crisis. Se trata de un objetivo ambicioso pero factible si los gobiernos y 
los ciudadanos europeos se lo proponen. 
A mi entender, la lucha contra la pobreza infantil debería constituir la máxi-
ma prioridad. Los niños pobres de hoy serán adultos excluidos el día de ma-
ñana, perpetuando así el ciclo de la pobreza. Pero, para conseguirlo, lo que 
falta hacer ante todo es cambiar la orientación de  nuestras políticas sociales 
actuales, con una sensibilidad muy escasa hacia la infancia. Como ya hemos 
visto, las políticas de nuestro país son muy poco efectivas a la hora de hacer 
disminuir la pobreza infantil. El único consuelo es que nuestra posición que-
da tan alejada de la media que existe mucho margen para mejorar. 
Lluís Flaquer
 catedrático de Sociología
Universitat Autónoma de Barcelona (UAB)
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1 Las medidas de pobreza absoluta parten de la capacidad de los hogares para adquirir de-
terminados bienes indispensables, en principio para alimentarse, pero que también pueden 
cubrir otros bienes o servicios considerados de primera necesidad y se basan en umbrales 
o líneas de pobreza que permanecen constantes a lo largo del tiempo, aunque puedan ser 
actualizados en función de la inflación.
2 Las tasas que aparecen a continuación, a no ser que se especifique de otra forma, han sido 
calculadas a partir de un umbral definido como el 60% de la media de los ingresos netos 
equivalentes después de transferencias, que es el que hace servir Eurostat por defecto. Se 
trata de una medida de la pobreza moderada y no de la más estricta o severa,  que se obtiene 
haciendo servir umbrales inferiores. 
3 Las personas interesadas en la posición de Cataluña en relación con la pobreza, pueden 
consultar: Flaquer y Villà, 2008; Flaquer, 2008.
4 Ajustada en función del volumen y de la composición del hogar en términos del número de 
menores y adultos.
5 Se trata de datos de pobreza absoluta, que por consiguiente no son comparables con los 
comentados anteriormente sobre Europa.
6 Este dato, correspondiente al año 2001, se refería sólo a la UE-15.  
7 Por orden d’intensidad, Rumanía, Grecia, Portugal, Polonia, Letonia y España. 
8 Así, en España el 38,7% de los parados eran pobres en 2009, un porcentaje sin embargo 
bastante inferior a la media de la UE.
